ESTADO DE GOIAS
SECRETARIA DE ESTADO DA ADMINISTRACAO

TERMO DE JULGAMENTO
Anadlise de Recursos Administrativos (Razées e Contrarrazoes)
CONCORRENCIA ELETRONICA N.2 157/2025/GOINFRA
CONTRATACAO SISLOG N2 114705

Trata-se do atendimento ao recurso administrativo, conforme solicitado pelo Agente
de Contratacao, referente a Contratacao de empresa especializada para
elaboracao dos projetos e execucao das obras de pavimentacao na rodovia
GO-206, no trecho entre GO-178/G0-184, com extensao de 67,80 km, neste
Estado, cujo certame adota o critério de julgamento Técnica e Preco, com analise
técnica, no ambito da Diretoria de Obras Rodoviarias.

A seguir, apresenta-se o compilado do recurso interposto pelo CONSORCIO GO-206
(TECPAV e RUDRA), segquido da analise técnica e, por fim, da decisdao quanto aos
aspectos de competéncia desta Diretoria.

1. DO RECURSO

Trata-se do recurso administrativo interposto pelo CONSORCIO RODOVIA GO-206,
constituido pelas empresas TECPAV Engenharia Ltda. e RUDRA Engenharia Ltda.
(SISLOG n¢ 393308), no ambito da Concorréncia Eletrénica n? 157/2025/GOINFRA,
contra o resultado da avaliacao das propostas técnicas, por meio do qual se insurge
contra as notas atribuidas pela equipe técnica responsavel pela avaliacao em diversos
subitens dos Critérios de Avaliacao da Proposta Técnica.

A presente manifestacdao limita-se a anadlise técnica das razdes recursais
apresentadas, a luz das disposicdes do Edital, dos Critérios de Avaliacdo da Proposta
Técnica, da Lei Federal n? 14.133/2021 e dos demais elementos constantes dos autos,
cabendo ao Agente de Contratacao a apreciacao dos pressupostos de admissibilidade
recursal.

1.1. ALEGACOES

1.1.1. Da alegada auséncia de motivacao individualizada da avaliacao
técnica

A recorrente sustenta que o Parecer Técnico de Analise das Propostas Técnicas carece
de fundamentacao individualizada, sob o argumento de que a equipe técnica
responsavel pela avaliacao se limitou a registrar as notas nos quadros analiticos, sem



apresentar justificativas especificas para as deducdes aplicadas.

Ao final, requer, preliminarmente, a declaracao de nulidade da decisao recorrida por
alegada auséncia de motivacao formal.

1.1.2. Do subitem RP 10.2 - Etapas de acompanhamento de projetos e
forma de medicao

A recorrente sustenta que a secao 5.2 de sua Proposta Técnica atende integralmente
ao critério estabelecido no edital, uma vez que teria apresentado cronograma
completo, cinco marcos parciais de aprovacao e critérios de medicao fisica e
financeira vinculados aos produtos aprovados.

Alega, ainda, tratamento desigual, ao argumento de que os Consércios Sudoeste e
CLC-Geosistemas receberam nota méaxima mediante a apresentacao de estruturas
metodolégicas semelhantes.

Requer a revisdo da nota de 0,50 para 1,00, com o consequente acréscimo de 2,50
pontos em sua Nota Técnica global.

1.1.3. Do subitem QT 9.1 - Engenheiro com experiéncia em projetos
rodoviarios

A recorrente sustenta que comprovou a disponibilidade de profissionais com
experiéncia superior ao periodo minimo de cinco anos exigido para a obtencao da nota
maxima.

Informa que indicou para o subitem os engenheiros civis Ubaldir Lemes da Silva Judnior,
José llidio Barbosa Fidalgo e Felipe Franco e Fidalgo, cuja experiéncia na elaboracao de
projetos rodoviarios teria sido comprovada mediante Certiddes de Acervo Técnico e
Anotacdes de Responsabilidade Técnica.

Alega, ainda, que as demais concorrentes obtiveram nota mdaxima em situacao
semelhante.

Requer a revisao da nota de 0,50 para 1,00, com o acréscimo de 1,75 ponto em sua
Nota Técnica.

1.1.4. Do subitem QT 9.5 - Profissional Ambiental

A recorrente sustenta que indicou profissional com experiéncia superior ao periodo
minimo de trés anos exigido para a obtencao da nota maxima.

Informa que indicou o Engenheiro Ambiental Uriel Gomes Corréa, registrado no CREA
desde 2000, e que sua experiéncia em atividades ambientais relacionadas a
empreendimentos rodoviarios estaria comprovada pelas CATs n? 4543376/2019 e n®
508917/2025, relativas, respectivamente, a atividades de controle ambiental e a
execucao de Plano de Controle Ambiental.

Com base nesses elementos, requer a revisao da nota de 0,50 para 1,00, com o
consequente acréscimo de 1,00 ponto em sua Nota Técnica.

1.1.5. Do Do subitem MP 3.1 - Layout do Canteiro de Obras

A recorrente sustenta que a solucao proposta, consistente na implantacao de um
canteiro central localizado na estaca 60, atenderia as necessidades do
empreendimento e apresentaria vantagens em relacao a implantacdo de dois



canteiros distintos.

Afirma que a alternativa reduziria os custos de mobilizacao, facilitaria o fluxo de
suprimentos e atenderia as Normas Regulamentadoras aplicaveis.

Aponta, ainda, possivel inconsisténcia na avaliacao, considerando que a proposta teria
recebido nota maxima nos subitens CO 1.1 e CO 2.1.

Requer a revisao da nota de 0,50 para 1,00, com o acréscimo de 1,00 ponto em sua
Nota Técnica.

1.1.6. Do subitem MP 8.3 - Organograma da equipe da Qualidade

A recorrente sustenta que a secao 3.6.3 de sua Proposta Técnica apresenta o
organograma da equipe da qualidade, com a indicacao das responsabilidades e
relacdes hierdrquicas.

Acrescenta que a documentacao apresentada contempla Sistema de Gestao da
Qualidade certificado conforme a ABNT NBR ISO 9001:2015 e classificacao nivel A no
Programa Brasileiro da Qualidade e Produtividade do Habitat - PBQP-H.

Requer a revisao da nota de 0,50 para 1,00, com o consequente acréscimo de 0,50
ponto em sua Nota Técnica.

1.1.7. Do subitem MP 8.4 - Fluxo de aprovacoes

A recorrente sustenta que sua Proposta Técnica apresenta os fluxos de aprovacao e os
procedimentos de controle de versionamento documental aplicaveis as atividades de
engenharia.

Informa que esses fluxos estariam detalhados nas secdes 3.6.2 e seguintes, por meio
dos Procedimentos do Sistema da Qualidade identificados como PSQ.02, PSQ.03,
PSQ.10, PSQ.19 e PSQ.20.

Requer a revisao da nota de 0,50 para 1,00, com o consequente acréscimo de 0,50
ponto em sua Nota Técnica.

1.1.8. Do subitem MP 8.5 - Controle de registros e nao conformidades

A recorrente sustenta que apresentou procedimentos para identificacao, registro,
tratamento e monitoramento de nao conformidades.

Informa que os procedimentos relativos ao controle de produtos nao conformes e as
acoes corretivas e preventivas estariam descritos no procedimento PSQ.03 e
complementados pelos demais elementos de sua Proposta Técnica.

Requer a revisao da nota de 0,50 para 1,00, com o consequente acréscimo de 0,50
ponto em sua Nota Técnica.

1.2. DO PEDIDO
Ao final, a recorrente requer:

a) o conhecimento e o acolhimento do recurso administrativo, com a concessao de
efeito suspensivo, nos termos do item 9.5 do Edital;

b) no mérito, o provimento do recurso para elevar de 0,50 para 1,00 as notas



atribuidas aos subitens RP 10.2, QT 9.1, QT 9.5, MP 3.1, MP 8.3, MP 8.4 e MP 8.5;

c) a retificacdao de sua Nota Técnica global de 89,75 para 97,50 pontos, com a
consequente reclassificacao no certame; e

d) subsidiariamente, caso nao haja reconsideracao da decisao, o encaminhamento do
recurso a autoridade superior competente, nos termos da legislacao aplicavel.

2. ANALISE DO RECURSO ADMINISTRATIVO
2.1. ANALISE

Assim, passa-se a andlise do recurso, exclusivamente quanto aos aspectos técnicos
suscitados.

2.1.1 Da admissibilidade do recurso administrativo

Quanto aos aspectos de competéncia desta Diretoria, procede-se a reanalise dos
subitens questionados, com a indicacao dos elementos técnicos considerados e do
respectivo enquadramento nos critérios de pontuacao estabelecidos no instrumento
convocatorio.

A apreciacao do pedido de nulidade, por envolver matéria de natureza processual e
deciséria, nao integra o ambito desta anadlise técnica, cabendo ao Agente de
Contratacao deliberar sobre a questao.

2.1.2. Do subitem RP 10.2 - Etapas de acompanhamento de projetos e
forma de medicao

A recorrente sustenta que a secao 5.2 de sua Proposta Técnica atende integralmente
a0s requisitos estabelecidos para a obtencao da pontuacao maxima, uma vez que
apresenta cronograma de entregas parciais, marcos intermedidrios de aprovacao e
critérios de medicao fisica e financeira vinculados aos produtos.

Os Critérios de Avaliacao da Proposta Técnica estabelecem a nota maxima para a
proposta que apresentar cronograma completo, marcos parciais de aprovacao e
critérios de medicao vinculados aos produtos, em conformidade com o Manual de
Projetos e com o Termo de Referéncia.

Da reandlise da proposta, verifica-se que o licitante apresentou cinco etapas de
acompanhamento, marcos formais de aprovacdo e critérios de medicao fisica e
financeira. Contudo, a estrutura proposta nao corresponde as etapas estabelecidas no
Termo de Referéncia, que prevé estudos iniciais, estudos de greide, estudos
complementares, minutas de projetos, compatibilizacao e aprovacao final do projeto.

Também foram identificadas divergéncias entre a distribuicao financeira apresentada
na proposta e a sistematica estabelecida no Termo de Referéncia, inclusive quanto a
organizacao das etapas e a previsao especifica da aprovacao final.

As diferencas verificadas nao se restringem a nomenclatura, pois alteram a
composicao dos produtos agrupados em cada etapa e a respectiva sistematica de
medicao financeira. Embora o cronograma apresentado permita identificar as
disciplinas, os produtos, os marcos e os prazos estimados, o conjunto nao demonstra
compatibilidade integral com a sistematica prevista no Termo de Referéncia.



Dessa forma, conclui-se pela manutencao da nota 0,50, correspondente ao
atendimento parcial do subitem.

2.1.3. Do subitem QT 9.1 - Engenheiro com experiéncia em projetos
rodoviarios

A recorrente sustenta que comprovou, mediante as Certiddes de Acervo Técnico (CAT)
e as respectivas ARTs apresentadas, que sua equipe possui experiéncia profissional
superior ao periodo minimo exigido. Informa que foram indicados profissionais
gualificados para o subitem, destacando o Engenheiro Civil José llidio Barbosa Fidalgo,
cujo acervo técnico comprovaria o atendimento ao critério estabelecido.

O instrumento convocatério estabelece, para a obtencdo da nota méxima de 1,00, a
comprovacao de experiéncia profissional igual ou superior a cinco anos na elaboracao
de projetos rodoviarios, mediante Certiddo de Acervo Técnico acompanhada das
respectivas ARTs dos profissionais indicados pelo licitante.

Da reandlise da documentacao, verifica-se que a CAT n? 45876/2020, referente ao
Engenheiro Civil José llidio Barbosa Fidalgo, comprova a execucao de servicos de
elaboracdao de projetos de implantacao rodoviaria no periodo de 05/08/2010 a
29/11/2018. Considerando que o periodo comprovado supera 0s cinco anos exigidos,
conclui-se pela revisao da nota de 0,50 para 1,00 no subitem, com o consequente
acréscimo de 1,75 ponto na Nota Técnica.

2.1.4. Do subitem QT 9.5 - Profissional Ambiental

A recorrente sustenta que a nota 0,50 atribuida ao subitem nao corresponde a
documentacao apresentada. Informa que indicou o Engenheiro Ambiental Uriel Gomes
Corréa, profissional regularmente registrado no conselho de classe, cuja experiéncia
em atividades ambientais relacionadas a empreendimentos rodoviarios estaria
comprovada pelos acervos técnicos constantes da proposta.

O instrumento convocatério estabelece, para a obtencao da nota maxima de 1,00, a
comprovacao de experiéncia profissional igual ou superior a trés anos na elaboracao
de estudos ambientais aplicados a empreendimentos de infraestrutura, mediante
Certidao de Acervo Técnico acompanhada das respectivas ARTSs.

Da reanalise da documentacao, verifica-se que o0s acervos técnicos apresentados
comprovam que o Engenheiro Ambiental Uriel Gomes Corréa possui experiéncia
superior ao periodo minimo exigido. Dessa forma, conclui-se pela revisao da nota de
0,50 para 1,00 no subitem, com o consequente acréscimo de 1,00 ponto na Nota
Técnica.

2.1.5. Do subitem MP 3.1 - Layout do Canteiro de Obras

A recorrente sustenta que a solucao apresentada supera o padrao minimo
estabelecido para o canteiro de obras, uma vez que propde a concentracao das
estruturas em um Unico canteiro, associada a medidas de organizacao logistica e de
apoio as frentes de servico.

O instrumento convocatério estabelece que o layout deve ser comparado as
especificacdes e ao memorial do canteiro tipo “faixa adaptada”, atribuindo nota 0,50 a
proposta que atende ao padrao minimo e nota 1,00 aguela que o supera.

Da reandlise da proposta, verifica-se que o licitante apresentou layout dimensionado
para a implantacao integrada das estruturas administrativas, operacionais e



industriais, contemplando escritérios, salas de reunido, refeitérios, instalacdes
sanitarias, laboratérios, oficinas, almoxarifados, patios, dreas de manutencao,
abastecimento e circulacao interna. A proposta também prevé estruturas de apoio
distribuidas ao longo do trecho para atendimento as frentes avancadas.

A solucdo foi articulada a estratégia de execucao linear da obra e a logistica de
acesso, suprimento, mobilizacao de pessoal e transporte de materiais. A localizacao
proposta junto a GO-184 foi justificada pela existéncia de acesso pavimentado e pela
proximidade com o nucleo urbano de Serranépolis.

Considerando o dimensionamento, a abrangéncia das instalacdes e a integracao entre
o canteiro principal e as estruturas de apoio as frentes de servico, verifica-se que a
solucao apresentada supera o padrao minimo de referéncia.

Dessa forma, conclui-se pela revisao da nota de 0,50 para 1,00 no subitem, com o
consequente acréscimo de 1,00 ponto na Nota Técnica.

2.1.6. Do subitem MP 8.3 - Organograma da equipe da Qualidade

A recorrente sustenta que sua Proposta Técnica apresenta a estrutura organizacional
e hieradrquica da equipe da qualidade, com a definicdo das funcoOes, atribuicbes e
responsabilidades dos profissionais que atuarao no empreendimento.

O instrumento convocatdrio estabelece que a avaliacao do subitem deve considerar a
apresentacao da equipe da qualidade, suas atribuicdes, experiéncia e vinculos, sendo
atribuida nota maxima quando demonstrada a experiéncia em gestdao da equipe
indicada.

Da reanalise da proposta, verifica-se que o licitante apresentou organograma da
equipe da qualidade, com indicacao da estrutura hierarquica e das atribuicdes
previstas. Contudo, as informacdes foram apresentadas de forma parcialmente
genérica, sem o detalhamento completo da composicao da equipe e sem
documentacao suficiente para comprovar, de forma individualizada, a experiéncia, a
gualificacao e os vinculos dos profissionais indicados.

Dessa forma, os elementos apresentados atendem parcialmente ao critério de
avaliacao, nao sendo suficientes para o enquadramento na faixa maxima da régua de
pontuacao. Conclui-se, portanto, pela manutencao da nota 0,50 no subitem.

2.1.7. Do subitem MP 8.4 - Fluxos de Aprovacao

A recorrente sustenta que sua Proposta Técnica apresenta os fluxos de aprovacao por
meio dos procedimentos integrantes do Sistema de Gestao da Qualidade, destacando
os procedimentos relativos a auditorias, tratamento de nao conformidades, inspecao
de servicos, vistoria final e assisténcia técnica.

O instrumento convocatério estabelece que o subitem deve ser comprovado mediante
a apresentacao dos fluxos minimos por temas ou areas, atribuindo nota 0,50 quando
as informacdes nao sao apresentadas em formato de fluxo e nota 1,00 quando sao
apresentados os fluxos minimos exigidos.

Da reanalise da proposta, verifica-se que o licitante apresentou um fluxograma
esquematico geral do Sistema de Gestao da Qualidade, estruturado em processos
principais, processos de gestao e processos de apoio. Também foram descritos
procedimentos especificos relacionados ao controle e a aprovacdo de servicos.



Contudo, os procedimentos referentes aos diferentes temas e &reas foram
apresentados predominantemente de forma descritiva, sem a correspondente
representacao dos respectivos fluxos de aprovacao. O fluxograma geral demonstra a
integracao dos macroprocessos do Sistema de Gestao da Qualidade, mas nao
individualiza os fluxos minimos de aprovacao por temas ou areas.

Dessa forma, conclui-se pela manutencdao da nota 0,50, correspondente a
apresentacao das informacdes sem a representacao integral dos fluxos exigidos para
a pontuacao maxima.

2.1.8. Do subitem MP 8.5 - Controle de Registros e Nao Conformidades

A recorrente sustenta que sua Proposta Técnica contempla integralmente o processo
de identificacao, registro e tratamento das nao conformidades, bem como a
implementacao de acdes corretivas, preventivas e de melhoria, conforme sistematica
descrita no procedimento PSQ.03 e nos demais procedimentos integrantes do Sistema
de Gestao da Qualidade.

O instrumento convocatério estabelece que o subitem deve ser comprovado mediante
a descricao da forma como as nao conformidades serao identificadas, registradas e
tratadas, além da sistematica de implementacdo das acdes corretivas e preventivas.

Da reanadlise da proposta, verifica-se que o licitante apresentou procedimentos para
identificacao e tratamento de servicos, materiais e processos nao conformes,
contemplando alternativas de correcao, aceitacao, reclassificacao e reverificacao,
além da previsao de acdes corretivas, preventivas e de melhoria.

Contudo, a sistematica de registro e acompanhamento das nao conformidades foi
apresentada de forma genérica, nao demonstrando integralmente o controle das
ocorréncias ao longo do processo de tratamento.

Dessa forma, os elementos apresentados atendem parcialmente ao critério de
avaliacao, nao sendo suficientes para o enquadramento na faixa maxima da régua de
pontuacao. Conclui-se, portanto, pela manutencao da nota 0,50 no subitem.

2.2. CONCLUSAO DA ANALISE

Apds a analise dos argumentos recursais e a reavaliacao da documentacao constante
da Proposta Técnica, foram identificados elementos que justificam a revisao das
pontuacdes atribuidas aos subitens QT 9.1 - Engenheiro com experiéncia, QT 9.5 -
Profissional Ambiental e MP 3.1 - Layout do Canteiro de Obras.

Quanto aos subitens RP 10.2 - Cronograma de Entrega dos Projetos, MP 8.3 -
Organograma da Equipe da Qualidade, MP 8.4 - Fluxos de Aprovacao e MP 8.5 -
Controle de Registros e Nao Conformidades, os elementos apresentados nao
demonstraram o atendimento integral aos requisitos estabelecidos para a pontuacao
maxima, permanecendo validas as notas originalmente atribuidas.

Conclui-se, portanto, pela necessidade de revisao das pontuacdes dos subitens QT 9.1,
QT 9.5 e MP 3.1, com a manutencao das pontuacdes dos demais subitens analisados.

3. DA DECISAO

Diante do exposto, quanto aos aspectos de competéncia desta Diretoria, decide-se, no
meérito, pelo parcial provimento do recurso administrativo interposto pelo CONSORCIO
RODOVIA GO-206 (TECPAV/RUDRA), para:



a) alterar o fator de avaliacao do subitem QT 9.1 para 1,00, que, aplicado ao peso
3,50, resulta na pontuacao de 3,50 pontos;

b) alterar o fator de avaliacao do subitem QT 9.5 para 1,00, que, aplicado ao peso
2,00, resulta na pontuacao de 2,00 pontos; e

c) alterar o fator de avaliacao do subitem MP 3.1 para 1,00, que, aplicado ao peso
2,00, resulta na pontuacao de 2,00 pontos.

Mantém-se inalteradas as pontuacdes atribuidas aos subitens RP 10.2, MP 8.3, MP 8.4
e MP 8.5, por ndao terem sido identificados elementos técnicos que justifiqguem sua
revisao.

Ao Agente de Contratacao, para prosseguimento.

GOIANIA, aos 21 dias do més de julho de 2026.

—
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